JEGYZOKONYV

Késziilt: a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozgyiilés 2021. november 25-én
megtartott nyilvanos tilésérol

Helye: Nyiregyhaza, Hosok tere 5. Bessenyei Nagyterem

Az iilésen megjelent: Sesztdk Oszkar, a kozgylilés elndke, Baracsi Endre, a
kozgytilés alelnoke, Kerekes Miklds a kozgytilés alelndke, Docs Attila, Farkas
Emo, Filep Sandor, Gérémbei Vilmos, Gyligyei Eva, Halmi J6zsef, Dr. Helmeczy
Laszl6, Kiss Andras, Kovacs Daniel, Lipdk Sandor, Makai Tamas, Palosi Laszlo,
Dr. Simonné Dr. Rizsak Ildiké, Sztolyka Zoltan, Dr. Veres Janos a kozgyiilés
tagjai.

Szabo Istvan, a kozgyiilés (nem kézgyiilési tag) alelndke, Dr. Papp Csaba megyei
jegyz06, Dr. Székely Tibor megyei aljegyz6, az onkormanyzati hivatal belso
szervezeti egységeinek vezet6i, meghivottak.

Az iilésrol tavol maradt: Adorjan Béla, Bakti Janos, Farkas Laszlo, Foldi Istvan,
Papp Bertalan, Széke Zoltan, Toth Viktor kézgytilési tagok.

SESZTAK OSZKAR (a kizgyiilés elndke): Koszontom a megyei kozgy(ilés mai
ilésén megjelent kozgyllési tagokat, meghivott vendégeinket. Kérem
képviselotarsaimat, hogy kapcsoljak be gépeiket a jelenlét regisztralasa és a

hatarozatképesség megallapitasa érdekében. A szavazatszamlalo gépen tértént
bejelentkezés alapjan megallapitom, hogy a kézgytlésen 25 kdzgytilési tagbol 18
f6 megjelent, igy a megyei kozgyllés hatdrozatképes €s azt megnyitom. A
jarvanyhelyzetre val6 tekintettel tisztelettel kérem, hogy a kozgytlés ideje alatt
maszkviseléssel csokkentsiik az esetleges fert6zések terjedését.

A meghivoban kdzoltek szerint a testiilet 10,00 oratdl kézmeghallgatast tart.

(A kozgyiilés kbzmeghallgatdssal folytatta munkajat, melyrdl kiilon jegyzékonyv
késziilt.)

KOZMEGHALLGATAST KOVETOEN:

SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elndke): Megallapitom, hogy a testiilet
hatarozatképessége 18 fovel tovabbra is fennall. Javaslatot teszek — a meghivoban

kozoltek szerint — a mai kdzgyllésiink napirendi pontjainak meghatarozasara a



kovetkezo modositassal: Tajékoztatom a Tisztelt Kozgytlést, hogy a 7. napirendi
pont cime mddosult, az ) cim: , El6terjesztés a koztisztviselok javadalmazasi
helyzete érdekében valo6 felterjesztési jog gyakorlasara”. Kérem, hogy a napirendi
pontot ennek figyelembe vételével targyalja meg a testiilet. Javaslom, hogy a
testiilet 0j 9. napirendi pontként vegye fel és targyalja meg a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Ertéktir Bizottsdg 1] tagjanak megvélasztasarol sz6lo
eldterjesztést. Az ezt kdvetd napirendi pont szdmozasa értelemszeriien eggyel no.
Van-e egyéb javaslat? Amennyiben egyéb javaslat nincs, szavazasra teszem fel a
meghivéban feltlintetett napirendi javaslatot az altalam tett modositassal.

(Idokozben Dr. Simonné Dr. Rizsak 1ldiko az iiléstermet elhagyta, igy a jelenlévo
képviselok szama 17 f6.)

Megallapitom, hogy a kozgytilés 17 igen szavazattal, nem szavazat és tartozkodas
nélkiil a napirendi javaslatot elfogadta és az aldbbi hatarozatot hozta:

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
68/2021. (X1.25.)
onkormanyzati hatarozata

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozgyiilés 2021. november 25-ei iilése
napirendjének megallapitasarol

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozgylilés 2021. november 25-ei iilésének
napirendjét az aldbbiak szerint allapitja meg;:

1/a. Beszamold a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol, valamint az
atruhazott hataskorben hozott déntésekrol

b. Tajékoztatd a két kozgyllés kozott tortént fontosabb eseményekrol,
targyalasokrol

2. T4ajékoztato a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Telepiilési Szilardhulladék-
gazdélkodasi Program megvaldsitasanak helyzetérdl

3. Elbterjesztés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 2021. évi
koltségvetésérol és végrehajtasanak szabalyairdl szoldé 2/2021. (11.19.)
Onkormanyzati rendelet modositasara



4. Elbterjesztés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat és Hivatala
konyvvizsgaldjanak megbizasara

5. Eloterjesztés egyes Teriilet- és Teleplilésfejlesztési Operativ Program
(TOP) keretében megkotott tdmogatasi szerzddések koltségndvekmény
igényéhez kapcsolodd eldzetes hozzajarulasra

6.  T4jékoztatd Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye Integralt Teriileti Programja
2014-2020 ciml dokumentum végrehajtasarol

7. Eldterjesztés a koztisztviselok javadalmazasi helyzetének javitdsa, a
kozszolgalati illetményalap névelése targyadban felterjesztési jog
gyakorlasara

8. Téajékoztato a megyei rendezési eszk6zok hatalyosulasarol

0. El6terjesztés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ertéktar Bizottsig uj
tagjanak megvalasztasara

10. Bejelentések, kérdések, interpellacidk

A hatarozatot kapja:
Megyei Onkorményzati Hivatal, Helyben

1/a. Beszamolo a lejart hataridejii_ hatarozatok végrehajtasarol, valamint
az atruhazott hataskdrben hozott dontésekrol

Eléadé:  Sesztak Oszkar, a kozgyiilés elndke

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): A napirendi pont eldadéjaként
tajékoztatom a tisztelt kdozgytlést, hogy a beszamolok kiegészitését kollégaim a
testillet tagjai részére kiosztottadk. Kérem, hogy a napirendet ennek megfelelden,
ennek figyelembe vételével targyalja meg a testiilet. A beszamolot megtargyalta
a kozgylilés Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi Bizottsaga, és tAmogatja a beszamold
elfogadasat. Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapcsolédéan kérdést feltenni.
Amennyiben kérdésiik nincs, megnyitom a vitdt a napirendi pont felett.
Megallapitom, hogy felszolalasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezdrom. 3
hatarozat-tervezetrdl szavazunk. El6szor a Szabolcs-Szatmar-Beregi térség




fenntarthatd Orokségvédelmi és turisztikai fejlesztéséhez sziikséges forras
befogadasarol szavazunk. Megallapitom, hogy a kozgyiilés 17 igen szavazattal,
nem szavazat és tartdzkodas nélkiil a hatdrozat-tervezetet elfogadta és az alabbi
hatarozatot hozta:

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
69/2021. (X1.25.)
onkormanyzati hatarozata

a szabolcs-szatmar-beregi térség fenntarthato orokségvédelmi és turisztikai

fejlesztéseihez sziikséges forras befogadasarol

A Megyei Kozgyiilés

1.

dont arrél, hogy a szabolcs-szatmar-beregi térség fenntarthatd
orokségvédelmi és turisztikai fejlesztéseihez sziikséges forras biztositasarol
sz016 1293/2021. (V.20.) Korm. hatarozat alapjan Magyarorszag Kormanya
altal a fejlesztési feladat 2021. évi koltségeihez biztositott 136.814.539 Ft
Osszegll tamogatast — a tamogatoi okirat alairasat kovetden — koltségvetésébe
befogadja;

rogziti, hogy az 1. pont szerint forras felhasznalasa megnevezett szervezetek

altal az alabbi megbontasaban fog megvaldsulni:

— Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 70.546.441 Ft,

~ ,,KOLCSEY” Televizi6 Miisorszolgaltatd Nonprofit Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag 27.834.517 Ft,

~ SZSZBMFU Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriiletfejlesztési  és
Kornyezetgazdalkodasi Ugynokség Nonprofit Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag 38.433.581 Ft;

felkéri a megyei kozgyiilés Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi Bizottsagat, hogy a 2.
pontban megjelolt gazdasagi tarsasagok tekintetében a résziikre atadasra
kertil6 pénzeszk6zok biztositasarol sz616 okiratokat eldzetesen hagyja jova;

felhatalmazza a megyei kozgyllés elndkét az 1.-3. pontokban foglaltak
végrehajtasaval Osszefliggd intézkedések megtételére, dokumentumok
aldirasara.



A hatarozatot kapjak:

1. Usz Illés, a ,,KOLCSEY” Nonprofit Kft. és az SZSZBMFU Nonprofit Kft.
tigyvezetbje, Székhelyén

2. Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elndke): Tisztelt kozgyiilés, mésodjara a
lejart hatarideji hatarozatok végrehajtasardl szavazunk. Megallapitom, hogy a
kozgyiilés 15 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 2 tartozkodéssal a hatarozat-
tervezetet elfogadta és az alabbi hatarozatot hozta:

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
70/2021. (X1.25.)
onkormanyzati hatiarozata
a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol, valamint az atruhazott
hataskorben hozott dontésekrol
A Megyei Kozgyiilés
1. a 38/2021. (V.28.) onkormanyzati hatarozat 3. pontja végrehajtasarol szold
beszamolot elfogadja;

2. az Ugyrendi, Jogi és Pénziigyi Bizottsag

27/2021. (X.7.) (1. sz. melléklet)
28/2021. (X.7.) (2. sz. melléklet)

hatarozataval hozott dontését tudomasul veszi.

A hatarozatot kapja:
Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

(A hatdarozat mellékletei a jegyzokonyvhoz csatolva.)

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elndke): A Ratké Joézsef dij kiadasanak
tamogatasardl szold 73/2006. (IX.15.) hatarozat modositasardl szavazunk.




Megallapitom, hogy a kézgyiilés 17 igen szavazattal, nem szavazat €s tartézkodas
nélkiil a hatdrozat-tervezetet elfogadta és az alabbi hatarozatot hozta:

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
71/2021. (X1.25.)
onkormanyzati hatarozata

a Ratko Jozsef dij kiadasanak tamogatasarol szolé 73/2006. (I1X.15.)
hatarozat modositasarol

A Megyei Kozgyiilés

1. a Ratko Jozsef dij kiadasanak tamogatasardl szolo 73/2006. (IX.15.)
hatarozatot
(a tovabbiakban: Hatdrozat) az alabbiak szerint modositja:

a. a Hatarozat 2. pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1€p:

,,a Ratko Jézsef dijban részesitett anyagi elismerésének céljara 100.000 Ft
Osszegll nettd pénzjutalom jar;”

b. aHatarozat 3. pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

,»a Hangstuly Mivel6dési és Miivészeti Alapitvany Kuratériumanak dij
atadasarol donto tilésén a megyei dnkormanyzat képviseletét a kozgytlés
elnoke vagy az altala esetileg kijelolt személy latja el.”

2. felhivja a megyei kozgyllés elnokét és a megyei jegyzot, hogy
gondoskodjanak az 1.a. pontban meghatarozott 6sszeg megyei 6nkorméanyzat
adott évi koltségvetése terhére torténd biztositasarol.

A hatarozatot kapjak:
Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): A napirendi pont eldadojaként
annyit elmondanék szoban, hogy az elsé dontésiinkkel t6bb, mint 130 millié forint

allami forrast vontunk be, egy magyar-roman palyazatunk megvaldsitasaba. Ez
egy nagyon Oromteli fejlemény, hogy ezzel is azokat az Onkormaényzati
kedvezményezetteket segiteni tudjuk, akiknél ezek az elsGsorban turisztikai
orokségvédelmi fejlesztések megvaldsulnak. Egy nagyon komoly allami dontés,



ezzel a 130 millio forinttal a kedvezményezetteket a magyar allam tdmogatja,
hogy ezt a magyar-roman programot sikerre tudjuk vinni.

1/b. Tajékoztato a ket kozoyulés kozott tortént fontosabb eseményekrol,

targyalasokrol

Eléadé: Sesztak Oszkar, a kozgyiilés elnoke

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnske): Szobeli kiegészitésem nincs. Kivan-
e valaki a napirendi ponthoz kapcsoléddan kérdést feltenni? Amennyiben
kérdésiik nincs, megnyitom a vitat a napirendi pont felett. Megallapitom, hogy
felszolalasi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezarom. Kérem, szavazzanak.
Ko6sz6nom szépen. Megallapitom, hogy a kozgyiilés 15 igen szavazattal, nem
szavazat nélkiil, 2 tartézkodassal a tajékoztatot elfogadta.

23 Tajékoztato a  Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei  Telepiilési
Szilardhulladék-gazdalkodasi Program megvalgsitasanak helyzetérol

Eloadd: Sesztak Oszkar, a_kozgyiilés elnoke, mint a_Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Szilardhulladék-gazdalkodasi Tarsulas elnike,

SESZTAK OSZKAR (a kézgytilés elndke): Koszontom meghivott vendégiinket,
Eberhardt Gabor urat, az Eszak-Alfsldi Kérnyezetgazdalkodasi Nonprofit Kft.
ligyvezetdjét. Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapcsoldoddan kérdést feltenni?
Amennyiben egyéb kérdés nincs, megnyitom a vitat a napirendi pont felett.

DR. VERESS JANOS (kozgytilési tag): Két megjegyezést szeretnék fiizni a
beszamolohoz. Egyrészt megnyugtatonak gondolom a magam részérdl, hogy
ebben a beszamoldban pénziigyi nehézségekrdl nem esik szd. Tudjuk azt, hogy az
elmult években valtozatos volt a helyzet ezen a teriileten, voltak igen nehéz évek,
és voltak kiegyensulyozottabb évek is mogottiink. Az kifejezetten 6rommel tolt
el, hogy a beszdmol6 1ényegében azt tartalmazza, hogy a kozszolgaltatok részére
megfizetett dij szdmitdsanak mddszertanaban, és kifizetésében alapvetd valtozas
a korabbi idészakhoz képest nem tortént, igy a koézszolgaltatasbdl szarmazo
bevételek Gsszege tovabbra is nehezen kdvethetd, ami egyfajta kritikat is jelent
természetesen a kialakult rendszerrel kapcsolatban, de azt is jelenti szdmomra,
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hogy ugyanakkor, miutan szolid nyereséget mutat ki a tarsassdg a miikddése
soran, a sziikséges kiadasok bevétele biztositott volt folyamatosan. A masik
megjegyzésem, az arra vonatkozik, hogy itt a legvégén az utolso el6tti bekezdés
azt tartalmazza, hogy a megye hulladék-gazdalkodasi rendszerét 0j 1étesitménnyel
kivanja boviteni. Ha j6l értem itt nem rajtunk mulik, hogy ez igy torténik, hanem
a tarsulds meghozta ezt a dontést. En arra szeretném biztatni a beszamol6 kapcséan
elnok uron keresztiil a tarsulast, hogy ha ennek a dontésnek pozitiv lesz a
tapasztalata, akkor vizsgaljak meg ennek a tovabb bovitési lehetdségét. Konkrétan
arrdl van szo, hogy Métészalka varos teriiletén korabban kialakitott hulladékudvar
kisebb mértékli felgjitassal a megye keleti részén is biztositani tudja az
elkiilonitett hulladék gytijtési médjat. En azt gondolom, hogy latva szomszéd
hataron tali teriiletek szelektiv hulladékgyiijtésben idénként nalunk mar jobb
eredményeit azt szeretném mondani, hogy van még ebben tartalék itt ndlunk, a mi
megyénkben is. Azaz arra szeretném biztatni eln6k uron keresztiil a tarsulast,
hogyha lehetdség van, akkor akar palyazati forrasbol, akar mas modon teremtsiik
meg annak lehetdségét, hogy szélesebb korben valjon altalanossa a szelektiv
gyljtés teljes korben, minél hamarabb itt Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. Az
utols6 megjegyzésem, az arra vonatkozik, hogy nagyon remélem, hogy a
kovetkezo évi beszdmoldnal mar az elmaradt, ha jol emlékszem 12 félbe maradt
rekultivacios projekt ligyében is, arrdl fog a beszamol6 benniinket tdjékoztatni,
hogy azok befejezésére is sor fog keriilni. A tovabbi eredményes munkahoz, és a
kiegyensulyozott gazdalkodashoz pedig sikereket kivanok a tarsasagnak.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyilés elndke): Nagyon komoly fejlesztéseket
valositott meg a tarsuléds a hulladék-gazdalkodas teriiletén. A 90-es évek elején a

megyei 6nkormanyzat fogadott el ezzel kapcsolatos koncepcidt, megalakult a
tarsulas. Azokat a fejlesztéseket, amelyeket az elsdsorban eurdpai unids
palyéazatok lehetové tettek, a tarsulas folyamatosan végezte, sot a rekultivacios
programban is nagyon sok munkat ellatott. Valoban vannak még a rekultivacidoban
elmaradt feladataink, felhivom a figyelmet arra, hogy a TOP-os palyazataink
lehetdséget adnak ezeknek a problémaknak is a megoldésara, van ilyen felhivas.
Nem biztos, hogy minden telepiilés tud palyazni erre a dologra, de tarsulas
elndkeként erre fogok figyelni a TOP-ban is, ha lehetdség adodik, akkor erre sort
keritsiink, hiszen ez egy komoly elmaradasunk még a megyében a hulladék
gazdalkodas teriiletén. A jOvOre vonatkozdan, a szelektiv gylijtésnek a
tovabbfejlesztése, a matészalkai véalogatod telepnek, illetve a szelektiv gyiijtd



helynek az Gjrainditasa, az egy fajta pilot program, ha jok a tapasztalatok akkor
azt gondolom a tarsuldson illetve a cégen nem fog mulni hogy ezeket
tovabbfejlessziikk. A gazdalkodassal kapcsolatban pedig valdban azt tudom
megerdsiteni, amit képvisel6 ar is elmondott, az NHK kialakitott rendszere az a
megyei tarsuldsnak illetve a cégnek j6. Ugyanakkor viszont azt is el kell
mondanom, hogy egy komoly atalakitas el6tt van az egész hulladékgazdalkodasi
szisztéma orszagos szinten. Az allam egy koncesszios palyazatot hirdetetett meg,
amely egy atmeneti évet jelent, ha j6l tudom a kdvetkez6 évben, €s azt kévetden
pedig egy koncesszids szerzddéssel egy koncesszor fogja elvégezni ezt a
kozszolgaltatast. Nyilvan az Osszes elonyével és az Gsszes probléméjaval,
megoldand6 feladataval egyiitt, ami szelektiv gylijtés tovabbi fejlesztését is
jelenti. A tarsulasnak ezzel kapcsolatban a kdvetkez6 évben komoly dontéseket
kell hozni, hogy milyen médon folytassa a jovojét. Alapvetden jo egylittmikodés
alakult ki a telepiilési Onkorményzatok kozott a tarsulasban, tehat én azt
gondolom, hogy j6 lenne tovabb folytatni a tarsulasi munkat, akar megvaltozott
célokkal is, de ez majd a tarsulds dolga lesz, hogy milyen mdédon gondoljak a
polgarmester kollégdk a tarsulas jovdjét folytatni. Koszonom szépen az
észrevételeit, ennek kapcsin ezt kivantam igy elmondani a szélesebb
kdzvéleménynek. A szolgaltatds folyamatosan fejlddik, a lakossagi igényeknek is
megfelelden, Van-e esetleg tovabbi hozzaszdlasi szandékuk a vitaban? Ha nincs,
akkor lezdrom a napirendet, és kérem, hogy szavazzunk az elOterjesztésrol.
Megallapitom, hogy a kozgytilés 17 igen szavazattal, nem szavazat és tartdzkodas
nélkiil a tajékoztatot elfogadta.

3. El6terjesztés a Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 2021.
évi koltségvetésérol és végrehajtasanak szabalyairol szolo 2/2021.
(IL.19.) 6nkormanyzati rendelet modositasara

Eléadd:  Sesztak Oszkar, a kozgyiilés elnoke

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): A napirendi pont eléadéjaként
szobeli kiegészitésem nincs. Az elSterjesztést megtargyalta a kozgyiilés Ugyrendi
Jogi és Pénziligyi Bizottsaga, és tamogatja az el6terjesztés elfogadasat. Kivan-e
valaki a napirendi ponthoz kapcsolédoan kérdést feltenni? Kérdésre jelentkezot
nem lattam. Megnyitom a vitat. Vitdban kivan-e valaki részt venni? Azt sem latok.
Nem jeleztek, tehat ezért a vitat lezarom. A rendelet-tervezet megszavazasa
mindsitett tobbséget igényel, kérem, ennek figyelembevételével szavazzanak.




Megallapitom, hogy a kozgytlés 15 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 2
tartézkodassal az elGterjesztést elfogadta és az alabbi rendeletet alkotta.

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
14/2021. (X1.26.)
onkormanyzati rendelete

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 2021. évi koltségvetésérdl és
végrehajtasanak szabalyairél sz616 2/2021. (I1.19.) 6nkormanyzati rendelet
modositasarol

A Megyei Kozgyilés

az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkot6i hataskérében, az
Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés f) pontjaban meghatarozott hataskérében eljarva a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Onkorményzat 2021. évi koltségvetésérél és végrehajtasanak
szabalyairdl sz6lé 2/2021. (IL.19.) onkormanyzati rendelet modositasarol a kovetkezoket
rendeli el:

1. §

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 2021. évi koltségvetésérsl és
végrehajtasanak szabalyairdl szold 2/2021. (I1.19.) nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 2. § (1)-(3) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»(1) A Megyei Kozgylilés a megyei 6nkormdanyzat €s az 6nkormdanyzati hivatal 2021. évi
Osszevont elOiranyzatat

3.739.090.306 Ft bevételi f60sszeggel
3.739.090.306 Ft kiadasi foosszeggel

arendelet 1. szamu mellékletében foglalt részletezéssel allapitja meg az alabbi bevételi és
kiadasi forrasosszetétel mellett:

Megyei 6nkormanyzat €s az 6nkorményzati hivatal

- Koltségvetési bevétele 3.297.017.592 Ft,
- Finanszirozasi bevétele 442.072.714 Ft,
- Bevételek f66sszege 3.739.090.306 Ft,
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- Koltségvetési kiadasa 3.726.186.306 Ft,

- Finanszirozasi kiadasa 12.904.000 Ft,
- Kiadasok fo66sszege 3.739.090.306 Ft,
- Miikodési hiany - 334.253.474 Ft,
- Felhalmozasi hiany - 94.915.240 Ft,
- Finanszirozési kiadas - 12.904.000 Ft,
- Koltségvetési hidny dsszesen -442.072.714 Ft,
Sajat forras
- Maradvany igénybevétele 442.072.714 Ft,

(2) A Megyei Kozgyiilés megallapitja, hogy a megyei dnkormanyzat és az 6nkorményzati
hivatal koltségvetésének hidnya 442.072.714 Ft.

(3) A Megyei Kozgyiilés megéllapitja, hogy a koltségvetési hianyt belsé forrasbol, a
442.072.714 Ft maradvany igénybevételével finanszirozza.”

2. §

A Rendelet 3. § (1)-(3) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

(1) A Megyei Kozgyiilés a megyei 6nkormanyzat 2021. évi koltségvetési mérlegét a rendelet
2. szamu melléklete szerint allapitja meg. A megyei 6nkormanyzat 2021. évi bevételeit
3.353.666.158 Ft-ban, mig a kiadasait 3.353.666.158 Ft-ban allapitja meg.

(2) A Megyei Kozgylilés a megyei 6nkorméanyzat altalanos tartalékanak 6sszegét 2.758.012
Ft-ban hatdrozza meg.

(3) A Megyei Kozgyiilés a megyei Onkormanyzat 2021. évi céltartalékanak Osszegét
583.709.696 Ft-ban hatarozza meg, melybdl:

onkorményzati hivatal TOP-projektekre 35.496.246 Ft;

- a,Foglalkoztatasi egyiittmikodések Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében” cimi, TOP-
5.1.1-15-SB1-2016-000001 azonosité szamu (a tovabbiakban: TOP-5.1.1 Megyei
Foglalkoztatasi Paktum) projektre 2.067.138 Ft;

- a ,Foglalkoztatasi egyiittmiik6dések Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében” elnevezésii,
TOP 5.1.1-15-SB1-2020-00002 azonosité szamu (a tovabbiakban: TOP-5.1.1 Megyei
Foglalkoztatasi Paktum?) projektre 95.139.434 Ft;

- a ,Megyei szinth felzarkozas-politikai egyiittm{ikodési programjanak megvaldsitésa”

elnevezésii, EFOP-1.6.3-17-2017-00010 azonosité szamu (a tovabbiakban: EFOP-1.6.3

Felzarkézas-politikai egyiittmiikddési program) projektre 2.164.719 Ft;

11



- az ,Itthon, egyiitt, kozosen Szabolcs-Szatmar-Beregben” elnevezési, TOP-5.3.2-17-
SB1-2018-00001 azonositd szamu (a tovabbiakban: TOP-5.3.2 Megyei identitas
erdsitése) projektre 383.670.075 Ft;

- a,Szemléletformélasi programok az energia hatékonysag jegyében Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyében” elnevezésii, KEHOP-5.4.1-16-2016-00104 azonosit6 szadmu
projektre 2.395 Ft;

- a ,Jerlleti vészjelz0 rendszer a hatarmenti régiéban” (GeoSeS) elnevezésii,
HUSKROUA/1702/8.1/0065 azonositd szamu projektre 1.271.574 Ft;

- a ,Korszeril hatarok infrastrukttra nélkiil — sikeres Karpatok régi6” (MOBI) cimd,
HUSKROUA/1702/7.1/0023 azonosité szamu projektre 3.552.607 Ft;

- ,Uj energia megoldisok a Karpatok teriiletén (NESICA)” elnevezés,
HUSKROUA/1702/6.1/0014 azonositd szamu projektre 311.451 Ft;

- TOP-2.1.3 Csapadékviz elvezetés projektre 6.802.500 Ft;

- ,,A 2021-2027 tervezési id6szak stratégiai és projektszintii elokészitése™ elnevezésii,
TOP-1.5.1-20-2021-00031 azonosité szdmu projektre 47.977.432 Ft;

- az Emberi Er6forrasok Minisztériuma 4&ltal tdmogatott kistelepiilések kulturalis
eseményeinek tdmogatasara 5.254.125 Ft;

3.§

A Rendelet 4.§ (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

(1) A Megyei Kozgyiilés az 6nkormanyzati hivatal 2021. évi koltségvetési mérlegét a 3. szamu
melléklet szerint hagyja jova az ott meghatarozott bevételekkel és kiadasokkal,
minddsszesen 618.396.657 Ft bevétellel és 618.396.657 Ft kiadassal.

4.§

7., 8.,9., 11.,12.,13.,14., szamu mellékletei helyébe jelen rendelet 1.,

A Rendelet 1., 2.,
7 10.,11., szamu melléklete 1ép.

3,6,
25031 345'5:6.,77%18.5.9%

Jelen 6nkorményzati rendelet 2021. november 26. napjan lép hatalyba és 2021. november 27.
napjan hatalyat veszti.

(A rendelet mellékletei a jegyzokonyvhoz csatolva.)
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4. Eléterjesztés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkorméinyzat és
Hivatala konyvvizsgaléjanak megbizasara

Eloado:  Sesztak Oszkar, a kozgyiilés elnoke

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): Koszontdm az East-Audit Zrt.
képviseletében Borsoés Gabriella kdnyvvizsgalot. Szobeli kiegészitésem nincs.

Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapcsoldddan kérdést feltenni? Amennyiben
kérdés nincs, megnyitom a vitat a napirendi pont felett. Felszolalasi szandékot
nem jeleztek, ezért a vitat lezdrom. A hatarozat-tervezet megszavazasa mindsitett
tobbséget igényel, kérem, ennek figyelembevételével szavazzanak.
Megéllapitom, hogy a kézgytilés 17 igen szavazattal, nem szavazat és tartozkodas
nélkiil az el6terjesztést elfogadta és az alabbi hatarozatot hozta:

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
72/2021. (X1.25.)
onkormanyzati hatarozata

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat és Hivatala
konyvvizsgalojanak megbizasarol

A Megyei Kozgyiilés

1. a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei  Onkorményzat és  Hivatala
konyvvizsgalati feladatainak elvégzésével a 2021. november 25. napjatél
2025. junius 30. napjaig terjedd idOszakra az East-Audit Zrt-t bizza meg;

2. akonyvvizsgald megbizési dijat 2021. november 25. napjatdl 2025. junius 30.
napjaig terjedd idGszakra vonatkozdan egyiittesen 700.000 Ft+afa/év (azaz
hétszazezer forint+afa/év) Gsszegben allapitja meg;

3. felhatalmazza a kézgylilés elnokét és a megyei jegyz6t a megbizasi szerzodés
alairasara.
Hataridé: azonnal Felelos: a kozgytilés elndke,

megyei jegyz0

A hatirozatot kapjak:
1. East-Audit Zrt., 4025 Debrecen, S_géchenyi u. 15.
2. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat és Hivatala, Helyben

13



S. Eldterjesztés egyes Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
(TOP) keretében megkotott tamogatasi szerzodések koltségnévekmény
igényéhez kapcsolodé eldzetes hozzajarulasra

Eloadé: Sesztak Oszkar, a kézgyiilés elnoke

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): A napirendi pont eldaddjaként
tajékoztatom a tisztelt kozgyiilést, hogy az el6terjesztés kiegészitése a keddi
napon feltdltésre keriilt a honlapunkra, tehat ez még egy tamogatasi igényt jelent,
amelyet még a mai kozgyllésen meg tudunk targyalni és el tudunk fogadni.

Kérem, hogy a napirendi pontot ennek figyelembevételével targyalja meg a
testiilet. Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapcsoléddan kérdést feltenni?
Amennyiben kérdés nincs, megnyitom a vitat a napirendi pont felett.
Megéllapitom, hogy felszoélalasi szandékot nem jeleztek ezért a vitat lezarom.
Kérem, szavazzanak.

(Idokézben Halmi Jozsef és Dr. Veres Janos az iiléstermet elhagyta, igy a
Jjelenlévé képviselok szama 15 f5.)

Megallapitom, hogy a kdzgytlés 15 igen szavazattal, nem szavazat és tartozkodas
nélkiil az el6terjesztést elfogadta és az alabbi hatarozatot hozta:

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
73/2021. (X1.25.)
onkormanyzati hatarozata

egyes Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP) keretében
megkotott timogatasi szerzédések koltségnovekmény igényéhez kapesolodo
el6zetes hozzajarulasrol

A Megyei Kozgyiilés
az eurdpai unios forrasbol finanszirozott egyes projektek koltségnovekménye
tamogathat6sagarol szo6l6 17/2017. (II.1.) Korm. rendelet alapjan az Iranyito

Hatosag altal megkiildott koltségnovekmény iranti igényekkel a hatarozat
melléklete szerint egyetért.
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A hatarozatot kapjak:

1. Olah Gabor regionalis fejlesztési programokért felelds helyettes allamtitkar
(Pénziigyminisztérium, 1051 Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)

2. Megyei Onkorményzati Hivatal, Helyben.

(A hatarozat mellékletei a jegyzokonyvhoz csatolva.)

(Id6kozben az iilésterembe Halmi Jozsef és Dr. Veres Janos megérkezett, igy a
jelenlevé képviselok szama 17 f0.)

6. Tajékoztato Szaboles-Szatmar-Bereg Megye Integralt Teriileti
Programja 2014-2020 cimii dokumentum végrehajtasarol

Eloadé:  Sesztak Oszkar, a kozgyiilés elnoke

SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elndke): A tdjékoztatét megtargyalta a
kozgytlés Teriilet- és Vidékfejlesztési Bizottsaga, és tdmogatja a t4jékoztatod
elfogadasat. Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapcsolédéan kérdést feltenni?

Kérdést nem jeleztek. Megnyitom a vitat, a napirendi pont felett.

DR. VERESS JANOS (kozgytilési tag): Egy olyan napirendi ponthoz értiink,
amelynek az aktualitdsa nem csak most van. Ez a téma, amelyet bizonyos vitakban
én az elmult években mar tGbbszér szova tettem, illetve hianyoltam a
kozgyiilésben. Nevezetesen, hogy a megye integralt teriileti programja 2014-
2020-as dokumentum végrehajtasa soran hol tartunk, errdl szerintem korabban is
kellett volna a koézgylilésnek ismeretekkel rendelkeznie. Konkrétan én azt

kifogasoltam korabban, hogy amikor az egyes palyazati céloknal dontéseket hoz
a megyei kozgyiilés, akkor nem tudja, hogy az adott palyazati céloknal még
mennyi forras all rendelkezésre, €s nem tudja azt, hogy az adott célnal éppen
dontésen 1évo palyazat vajon milyen médon fogja befolyésolni az adott célhoz tett
vallalasok teljesiilését a késObbiekben. En ezt alapvetden a gazdasagfejlesztési
tertilettel kapcsolatos dontéseknél tettem széva a korabbiakban. Itt most lathato,
hogy meglehetdsen sok olyan célja van a megyei 6nkormanyzatnak a korabban
elfogadott programban, amelynek a tdlteljesiilése szinte bizonyos, de sok olyan
cél lesz, amelyeket nem fogunk tudni teljesiteni, akdrmennyire is elérelaté vagy
bdlcs volt a dontéshozatal. Ezért azt gondolom, hogy azt a tanulsagot érdemes
most itt lesziirni, ugye az idOkeret nem teszi lehetéveé, hogy részletesen
foglalkozzak célonként dolgokkal, de azt a tanulsdgot én mindenképpen
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szeretném leszilirni, hogy egy hasonlé jellegli, a vallalasokat adott id6pontig
tartalmazo tablazattal meggy6z6désem szerint a dontéshozatal soran legalabb 2
alkalommal menet kdzben is talalkoznia kellene a megyei kdzgyiilésnek. Azt a
konkrét javaslatot szeretném tenni, hogy ez a mai beszamol6 ébresszen fel
benniinket a tekintetben, hogy amikor a kovetkezd 7 éves tervezési periddus
program végrehajtdsa soran dontéseket hoz a kozgyulés kiilonb6z6 célok
tamogatasi ligyeiben, akkor mieldtt ezek a dontések megsziiletnek, mindig kapjon
a kdzgyiilés bizonyos idStartam lejarta utan tajékoztatast arrol, hogy egyébként az
adott céloknal mar milyen dontések sziilettek, és ezen dontésekben vallalt
kotelezettségek eredményeképpen, vajon hol tart a vallalt célok teljesiilése. Ez
mindennél értelmezhetd hozza kell tennem. Ez értelmezheté a kilométerekre,
értelmezhetd az energia megtakaritdsi mutatdoszamokra is, és mindenre
értelmezhetd. Igy teremthetd meg az, hogy egy folyamat legyen ismert a
kozgyiilés tagjai szaméra, hogyha kitliztiink magunk elé egy valamily célt akar az
ipari teriiletek létesitése, akar a helyi foglalkoztatdsi egyiittmiikodések,
miukodtetések kapcsan, akkor az addig meghozott dontések egyrészt milyen
forrast emésztettek fel, és milyen kovetkezményekkel jarnak, az akkor
meghozandé déntések ezt hogyan tudjak befolyasolni. En ezt a komplexitast
szeretném kérni, hogy kévesse a kozgytilés. Részben mi ezért nem vettiink részt
ezekben a dontésekben az elmult években, mert ugy lattuk, hogy ad-hoc modon,
4t nem lathaté médon sziiletnek déntési javaslatok majd kés6bb dontések. En azt
szeretném, hogyha ezt a késobbiek soran, mint tanulsagot levonva meg lehetne
valtoztatni maganak a dontési eljarasnak a menetét. Az idokorlat nem nagyon
teszi lehetdvé hogy tovabbi érdemi pontokat érintsek, most én azt latom, hogy
rendkiviil tanulsdgos néhany célnal a helyzet ahol vagyunk, a remény, hogy a
kovetkezd még a befejezes elott allo idészakban majd mi fog ebbdl teljesiilni, és
azt remélem, hogy legalabb egy jo aranyu, vagy a 100%-os kozeli arany teljesités
elérhetd lesz valamennyi célnal, bar itt néhany esetben ez nyilvanvaldan irrealis
célkitlizés lenne, azt mondani, hogy minden célnal fog teljesiilni a 100%-o0s
kozeli elvaras. Azt tudom, tehat mondani, hogy legyen ez tanulsag szamunkra,
hogyha most ezt igy elemezziik ezt az egész beszamolot, és a késobbiek soran azt
szeretném kérni, hogy a megyei kézgylilés vezetése a hivatal munkatarsai ebben
a szellemben egy folyamatos tajékoztatassal éljenek a kozgyllés felé, a
dontéshozatal sordn, ezt lehessen majd figyelembe venni.

SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elndke): Ezzel a céllal készitettiik az
eloterjesztést, hogy ezt legalabb most lassa a kdzgyllés, hogy milyen mdédon
haladtunk a programmal, tehat nem az a szandék vezérelt benniinket korabban,
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hogy errdl ne tudjon a kozgytilés, de most voltunk képesek ezt a tajékoztatot
elkésziteni. Remélhetdleg a kvetkezo 7 évben a Pénziigyminisztérium megfeleld
helyettes allamtitkarsaga ezeket a tanulsagokat levonja, de nagyon sokat varok a
gazdasagfejlesztési zoéndban vald  egyiittmiik6déstél az  Innovacios
Minisztériummal. Amennyiben ezt a munkaértekezletet, amit most Palkovics
miniszter urral is folytattunk, ezt az Innovacios Minisztérium oldalardl is sikertil
félévente rendszerszintiivé tenni, akkor sokkal jobban fogjuk latni, nem csak a
program globalis, orszagos szintli végrehajtasat, hanem a régidknak a megyéknek
megfeleld reflekciok meghozatalat akar a program végrehajtasa kézben is.
Annyiban arnyalja a beszamoldt, hogy ez ez év junius 30-ai allapotot tiikr6z, tehat
szerintem bolcsodében még jelentos elorehaladast tudunk elérni, hiszen ott most
nagyon sok kiiras jelent meg, ugyanis azt képvisel6 Ur is mondta, hogy valamiben
tulteljesités van, valamiben pedig lemaradas van. Lehetséges, hogy a program sem
reflektalt megfelel6en helyi onkormanyzatoknak az igényeire. Az is el6fordulhat,
hogy vannak olyan célok, amelyek palyazati felhivassa valasa nem reflektalt a
helyi kdzosség igényeire, ugyanakkor viszont azt latni kell, hogy a palyazatok
meghirdetése nem csak a mi dontéslink, az egy egyiitt dontés az irdnyito
hatésaggal, tehat biztos, hogy ebben van finomhangoldsra sziikség a
Pénziigyminisztérium részér6l is, meg résziikr6l is, nagyobb odafigyelés
menetkdzben szorosabb nyomon kovetése a programnak. Sokat tanultunk
szerintem mindannyian az elmult 7 évben és ezeket tudjuk hasznositani a
kovetkezd 7 évben, és ez az intézményrendszerben is nyomon kdvethetd valtozas
lesz. En leginkabb a gazdasagfejlesztési zonaktol varok ebben komoly eldrelépést,
partnerséget a kormanyzat képviseldivel, hogy kiilondsen gazdasagfejlesztési
témaban még inkabb reflektalni tudjunk a megye fejlesztési igényeire, €s olyan
fejlesztési igényeket tudjunk megvaldsitani, amelyek aztan konkrét
gazdasagfejlesztési célokat szolgalnak. Vannak erre vonatkozdlag j6
tapasztalatok a decentrumokban.

LIPOK SANDOR (frakcidvezetd): A napirenddel kapcsolatosan egy elég
komoly anyag keriilt elénk, kdsz6njiik szépen az dnkormanyzat hivatalanak, hogy
ezeket az informacidkat rendelkezésiinkre bocsatotta. Az igazsighoz az is
hozzatartozik, hogy a dontéshozatali mechanizmus kapcsan mi az ugynevezett
indikatorokkal, amit célértéknek fogalmazddott meg itt azt el6ttem szolok
részérol, a dontéshozatalban mi ezekkel az informacidkkal nem rendelkeztiink,
mivel nem rendelkeztiink ezekkel az informacidkkal, ennek tudatdban sem tudtuk
a dontésiinket ilyen irdnyba befolyéasolni. Bizunk benne, hogy ez a jovébeni
rendszer a 2021-27-es iddszakban ez valtozni fog, és tudunk ezen javitani. Viszont
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vannak célértékek, amelyeket tilteljesitettiink, vannak amelyek még kivanni valot
hagynak maguk utan, de bizom benne, hogy az elk6vetkezend6 idészakban,
tudunk javitani.

SESZTAK OSZKAR (a kizgyilés elnoke): Tovabbi felszolalasi szandékot nem
jeleztek, ezért a vitat lezarom. Kérem, szavazzanak az el6terjesztésrol. Koszénom
szépen. Megallapitom, hogy a kozgyllés 17 igen szavazattal, nem szavazat, és
tartozkodas nélkiil a tajékoztatot elfogadta és az alabbi hatarozatot hozta:

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
74/2021. (X1.25.)
onkormanyzati hatarozata

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye Integralt Teriileti Programja 2014-2020
cimit dokumentum végrehajtasarol szolo tajékoztato elfogadasarol

A Megyei Kozgyiilés

a terliletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrél szolo 1996. évi XXI. torvény 11. §
ba) pontjara, valamint a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai
uniés alapokbdl szdrmazé tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 19. § f) pontjara figyelemmel elfogadja a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Integralt Tertileti Program végrehajtasardl szolo
tajékoztatot.

A hatarozatot kapja:
Megyei Onkorményzati Hivatal, Székhelyén (4400 Nyiregyhaza, H6sok tere 5.)

7. Eloterjesztés a koztisztviselok javadalmazasi helyzetének javitasa, a
kozszolgalati illetményalap novelése targyidban felterjesztési jog
gyakorlasara

Eloadé: Sesztak Oszkar, a kozgyiilés elnoke
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SESZTAK OSZKAR (a kézgyiilés elnoke): Egy felterjesztési javaslatot hoztam
a kozgylilés elé, a FIDESZ-KDNP frakcidjaval szoros egyiittmiik6désben
frakcidvezet6 urral egyiittmiikodésben, hogy olyan problémara irdnyitsuk ra a
déntéshozok figyelmét, amely kiilénGsen hatranyos helyzetli kistelepiiléseknél
okoz gondot, és a felterjesztési joggal vald élés remélhetdleg rairanyitja a
déntéshozo figyelmét erre, az elsGsorban kistelepiilések polgarmesteri hivatalai
koztisztvisel6it érintd problémara, és megfeleld orvoslast nyer ez az iligy. Az
eléterjesztést targyalta az Ugyrendi Jogi és Pénziigyi Bizottsag, és tdmogatja az
eloterjesztés elfogadasat,

DR. VERESS JANOS (kozgy(ilési tag): Egy olyan kérdésrdl van szé, amely mint
probléma teljes egyetértéssel taldlkozik valamennyilink részérol. Ez az a
kérdéskor, amelyre azt szoktuk mondani egymas k6zott beszélgetésben, hogy van

néhany olyan alland6sag a magyar koltségvetésben, amelyet még én hagytam
benne. Ez a bizonyos 38.650 forintos érték még az én miniszterségem alatt keriilt
bele az évi koltségvetésbe, €s azdta nem volt lehetdség, ugy tiinik, senki részerdl,
hogy ehhez hozzanylljon, hogy ez megvaltozzon. Elég baj ez, hogy azdéta nem
sikeriilt megvaltoztatni, a k6ztisztviseld bérezésének alapjat képezo illetmenyalap
Osszegét. Az, hogy ezt stilszer(i lenne ezt véltoztatni, ebben nincs véleményeltérés
kozottiink. En ugy gondolom, hogy a felterjesztésnek a megfogalmazasaban sincs
igazi véleményeltérés kozottiink, én ketté megkozelitési modositast javaslok. Ezt
én mondtam frakcidvezeté drnak, mar a kozgyiilést megeldzoen is. Amelyet ha
elfogadnak kszon6m, ha nem fogadnak el, akkor sem fogok vitatkozni érdemben
vele. De ami miatt javaslom az a kévetkez6. En azt gondolom, hogy szabalyozast
egységesen lehet modositani az orszadgban. Tehat, vagy a koztisztviseld
illetményalap  értékét modositjuk, vagy nem modositjuk. Olyan
szabalyozasvaltozast nehezen  tudok  elképzelni, amely  bizonyos
Oonkormanyzatokra érvényes mas onkormanyzatokra meg nem érvényes. Ezért az
én javaslatom az az, hogy az 5. pontban, szerepld szdvegben ott tegylink egy
pontot a mondat végére, amikor azt mondja a szdveg, hogy a koztisztviselokre
vonatkozd koézszolgalati illetményalap és a személyi illetmények szintjének
legalabb a Magyarorszagi atlagkeresethez torténd felzarkoztatasat. Itt most vesszo
van, tegyiink pontot, mert utdna a vessz6 utan az kovetkezik a mondatban, hogy
azon Onkormanyzatok esetében, melyek ezt sajat forrasbol megoldani nem
képesek. En azt gondolom, hogy egy 0j mondattal fogalmazzuk azt meg, hogy
koltségvetési kiegészitést adjon a kormany azon 6nkormanyzatoknak, amely
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onkorményzatok ezt sajat forrasb6l megoldani nem képesek. Megmondom miért.
Az 6sszeg meghatarozasa az egy térvényalkotasi helyen van, amikor megmondja,
hogy mennyi az illetményalap, és természetesen az illetményalapbol kévetkezo
kifizetések fedezetének a biztositdsa az meg a koltségvetési torvény egy
meghatarozott részében szabalyozandd. Még azzal sem vitatkozom, hogy lehet
olyan differenciat tenni, hogy bizonyos adéerdképesség folotti dGnkormanyzatok
esetében az allam nem jarul hozza vagy nem teljes mértékben jarul hozza az ebbél
kovetkezo kiadasi tébblet finanszirozasahoz, mig masok esetében meg ez 100%-
os mértékben biztositja. Szerintem célszerii lenne, azt kérni, hogy mindenkinél
emelkedjen meg az Osszeg, €s utdna egy mondatban pedig azt mondani, hogy
akiknek egyébként a koltségvetési helyzete nem teszi lehetévé az ilyen modon
torténd kifizetés teljes Osszegének biztositasat, azt az allam a koltségvetésben
biztositsa szamukra. Ennyi lenne a javaslatom. Azzal, hogy ilyen kérdésben
fordulunk a korményhoz egyetértésben vagyunk egymassal. En egy ilyen
finomitast javaslok, 6ndkre bizom, hogy hogyan itélik meg.

LIPOK SANDOR (frakciévezetd): Nincs kozottiink vita, az akarat és a szandék
is részlinkrdl ugyanez volt, amelyet dr. Veress Janos képviseldtarsunk elmondott,
tehat az, hogy ez a pont keriiljon oda a végére az a frakcio részérél elfogadhatd,
és ha elndk Ur ezt ilyen formaban terjeszti el6 szavazasra, akkor mi ezt ilyen
formaban el tudjuk fogadni. A szandék és az akarat az, hogy a holtpontrdl a
koztisztviseldi illetményalap kérdése elmozduljon. Természetesen csak olyan

szabalyozésat lehet elfogadni, vagy javasolni, amelyben egységesen mindenki
részere ez valtozast eredményez. A koltségvetési finanszirozasi oldalrél pedig egy
masik kérdés, hogy nem vagyunk egyforma tehetGsek, akik kevésbé tehetdsek
azokat jobban kell segiteni, mert hatranyos helyzetii telepiilések. Mi semmi tébbet
nem kériink, mint azt, hogy az é&tlagfizetéshez probaljuk meg igazitani az
atlagbéreket a koztisztviselok esetében, nem akartunk egy bonyolult
eldterjesztésbe belebocsatkozni. En koszénom szépen az egyiittmitkodést,
mindenkinek a munkajat, a hivatal munkajat is, hogy ezt az elbterjesztést ilyen
formaban ide tudtuk hozni, és kdsz6ndm az épito jellegli hozzaszolast is.

DR. VERESS JANOS (kozgyfilési tag): Szerintem a felzarkoztatdsat vesszd
helyett pont van, és akkor azon 6nkormanyzatok esetében, amelyek ezt sajat
forrasbol megoldani nem képesek a koltségvetés biztositsa a hianyzo forrast.
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SESZTAK OSZKAR (a kdzgyiilés elnske): Tovabbi észrevételitk van-e? Ezt én
el6terjesztoként befogadom.

SZTOLYKA ZOLTAN (kozgytilési tag): En csak azt szeretném megkérdezni,
hogy esetleg a tobbi megyei onkormanyzattal lehetne-e ugy egyeztetni, hogy 6k
is ugyanigy kiildjék be ezt a kormanyzatnak, én ugy gondolom, hogy az sokkal-
sokkal fontosabb, hogyha k6zosen allunk ki a dolgozdk mellett.

SESZTAK OSZKAR (a kézgylilés elnske): MOOSZ kozgyiilésen ezt fel fogom
vetni, hogy a tobbi megyei Onkormanyzat is fontolja meg egy ilyen
felterjesztésnek az elkészitését.

KISS ANDRAS (kozgylilési tag): En magam is teljes egészében egyetértek a
javaslattal, azt gondolom, hogy minden olyan javaslattal egyet tudunk érteni,
amivel meg tudjuk koszonni a megyei Onkormanyzatnal dolgozé kollégak
munk4jat is, és ennek a vége ez lesz. Itt szeretném megragadni az alkalmat, hogy

én magam is megkdszonjem az 6 munkajukat. Maximalisan egyetértek Veress
képviseldtarsam modositéo javaslataval is, hiszen ez azt segiti, hogy azon
onkorményzatok kapjék meg ezt a forrast, akik mondjuk varoshaza eladasbol nem
tudjak ezt a plusz forrast el6teremteni. Kiilon 6riilok annak, hogy itt sosem meriilt
fol, és ebben konszenzus van, az itt iilokkel a megyehdaza eladasa, és k6sz6n6m
ebben elndk ur mindig is bélcs hozzaallasat.

SESZTAK OSZKAR (a kdzgylilés elnske): Olyannyira nem, hogy a megyehaza
felujitdisa van napirenden. A megyehaza tetOzetének a régdta esedékes
felujitasaval kapcsolatban 6rémhirrél tudok beszamolni, a milemlékes feltaras
megfelelden halad. Decemberben egyeztetiink a kormanyhivatallal, hogy milyen
munkat végeztek el a szakemberek, a tulajdonosi hozzajaruldst megadtam a

kormanyhivatalnak a tervek elkészitéséhez. Remélhetoleg, a kozeljovoben
elkezdhetjiik a megyehéza régen esedékes felujitasat, el6szor a tetd felujitasaval.
Van-e esetleg tovabbi hozzaszolasuk? Nincs. Akkor a vitat lezarom, kérem,
szavazzanak. Megallapitom, hogy a kézgyllés 17 igen szavazattal, nem szavazat
és tartozkodas nélkiil az elbterjesztést elfogadta €s az alabbi hatarozatot hozta:
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SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
75/2021. (X1.25.)
onkormanyzati hatarozata

a koztisztviselok javadalmazasi helyzete érdekében valo
felterjesztési jog gyakorlasarol

A Megyei Kozgyiilés

1.

egyetért azzal, miszerint Magyarorszag Alaptoérvénye 32. cikk (1) bekezdés j)
pontja értelmében é€ljen a felterjesztés jogaval,

elismerését fejezi ki az 6nkormdanyzati hivatalokban dolgoz6 valamennyi
Szabolcs-Szatmér-Bereg megyei koztisztviselonek az 6nkormanyzati feladat-
és hataskorok jogszeri teljesitéséhez nyujtott lelkiismeretes munkajukért;

megallapitja, hogy az onkormanyzati hivatalokban dolgozo koztisztviselok
bérezésének alapjat képezo illetményalap 38.650 forintos Gsszege 2008. év
ota nem emelkedett, melynek kovetkeztében az elmult tizenharom évben a
koztisztviseldi kar — a jogszabalyban régzitett besorolési rend szerinti soros
eldrelépést ide nem értve — bérfejlesztésben nem részesiilt;

megallapitja tovabba, hogy a megyében talalhat6 229 telepiilés 90%-anak az
adoerOképessége nem haladja meg a 22.000 Ft/fo/év értéket. Ezeken a
telepiiléseken a megye lakossaganak 60%-a él. Ebbdl kovetkezik, hogy
szolidaritasi hozzajarulas elvonds ezen telepiilések esetében nem lehetséges.
Sajnos az alatamasztott tényadatok ismerete alapjan nem all rendelkezésiikre
olyan sajat bevétel, melybdl képesek lennének a koztisztviselok
javadalmazasi helyzetét onmagukban megoldani;

kezdeményezi Magyarorszag Korméanyanal a koézszolgalati tisztviselokrol
sz0lo 2011. évi CXCIX. torvény hatidlya ald tartozd koztisztviselOkre
vonatkozé koézszolgalati illetményalap és a személyi illetmények szintjének
legalabb a magyarorszagi atlag keresethez torténé felzarkoztatasat,

kezdeményezi tovabba, hogy azon 6nkormanyzatok esetében, amelyek ezt
sajat forrasbol megoldani nem képesek az allami koltségvetés biztositsa a
hianyz6 forrast.

A hatarozatot kapjak:

1.

2.

Magyarorszag Kormanya, Dr. Gulyas Gergely, Miniszterelnokséget vezetd
miniszter utjan Miniszterelnokség, 1357 Budapest, Pf. 6.
Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben
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8. Tajékoztaté a megyei rendezési eszk6zok hatalyosulasarodl

El6adé: _ Dudas Ede, a megyei f6épitész

SESZTAK OSZKAR (a kozgyiilés elnoke): A tajékoztatot megtargyalta a
kozgyiilés Teriilet-és Vidékfejlesztési Bizottsaga és tamogatja a tdjékoztatd
elfogadésat. Kivan-e valaki a napirendi ponthoz kapcsolédéan kérdést feltenni?
Amennyiben kérdésiik nincs, megnyitom a vitat a napirendi pont felett.

DR. HELMECZY LASZLO (kozgyiilési tag): Szeretném felhivni egy olyan
altalunk alkotott rendeletre a figyelmet, amit én szerintem modositani kellene. Itt
van fojegyzd Ur, tehat tulajdonképpen neki szol. A Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye teriiletrendezési szabalyzatarol, térségi szerkezeti tervérdl és térségi
ovezeteirdl sz616 5/2020. (VI.26.) rendelet egy nagyon jol megszerkesztett, kivalod
szabaly arra, hogy valamilyen moédon kordaban tartsuk a megyének a
teleptilésszerkezetét, épitkezéseket stb. Igen am, de van ennek egy 6. §-a, aminél

egy kicsit elére szaladtunk. A 6. § azt mondja, hogy 0j fejlesztési teriilet
kijelolésekor, amennyiben a beépitetlen fejlesztési teriiletek aranya meghaladja a
telepiilés belteriiletének és beépitésre szant teriileteinek 20%-at, akkor az 1
fejlesztési teriilet kiterjedésével legalabb azonos méretli beépitetlen fejlesztési
teriiletet egyidejlileg vissza kell sorolni. Azt akarja szabalyozni, korlatok k&zé
akarja szoritani a beépitett meg beépitetlen teriileteknek az aranyat. Igen am, de a
megyei €pitész kamara barmilyen furcsa, komolyan vette ezt a jogszabalyt. Azt
mondja lam kd&telezd. Most itt tudom, én nem vagyok szoszéloja a nyiregyhdazi
onkorményzatnak, meg nekik kellene ezért itt apellalni. Van t6bb telekalakitasi
kérelem, amit azért vétoz meg az épitészkamara, mert a mi jogszabalyunk 6. § ezt
mondja, hogy 20%. Igen am, de nincs adatbazis, tehat nem tudjak a varosokban,
hogy hany szazaléka beépitetlen teriilet? Most arrdl ne beszéljiink, hogy milyen
latens dolgok vannak, hogy ha iires telekre nem tiintették fel az épiiletet, még
mindig ires telek, tehat azért kérném a f6jegyzé urat, hogy nézze meg. Epitész
szakembernek a véleményét is ki kellene kérni, mert valamilyen mddon kellene
modositani, mert épitészkamara ezt fogja csinalni. En erre szerettem volna
felhivni a figyelmet, mert akik nekem szdltak, azokat én 6ssze fogom hozni a
féjegyz6 turral, hogy finomitsunk rajta. Tegyiink javaslatot ezeknél a
telepiiléseknél, hogy késziiljon ilyen fajta adatbazis, felmérés erre a 20%-ra.
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Nincs ilyen bézis adat. Nyiregyhazanak sincs, tobbek kozott. Az €pitész kamara
meg, amig mi ezt jogszabalyt igy hagyjuk, alkalmazza.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnske): Koszondm szépen képvisel tirnak
az észrevételeit. Nem csak 6n nem vette észre, hanem szamtalan szakmai

szervezet ezt megtargyalta, és 6k sem vették észre.

DUDAS EDE (megyei féépitész): En is azt mondom, hogyha barmi hasonld
probléma mertil fel, akkor mindenképpen az a legfontosabb, hogy egyeztessiink
A kamaraval is, illetve nagyon fontos, hogy a megyei tervi eldirasokat le kell
kovetni a telepiilési rendezési terveknek is. En is azt mondom, hogyha barmi ilyen

probléma meriil fel, akkor ezt a kezdeményezést én is csak tamogatni tudom, €s
az egyeztetést azt tudjuk kezdeményezni a kamara iranyaba.

DR. HELMECZY LASZLO (kozgytilési tag): A probléma az az, hogy az épitész
kamara azt mondja, hogy 20% alatt van vagy folott? Az a baj, hogy nincs
adtabézis. Nem tudjdk megmondani a varosok, hogy 20% alatt van-e a beépitetlen
telek, vagy foldtte van? Es ez vidéki varosokban sincs meg. Na, most raadasul

nincs ilyen adatbézis, még a felmérésre se lesz kénnyii, mert bizonyos épiiletek
engedélykotelesek. Egyes épilileteket meg lehet épiteni engedély nélkiil is,
barmilyen furcsa, de engedélyezte a kormanyzat. Na, most ilyen alapon, hogyha
nincs adatbézis, nincs mihez viszonyitani a 20%-ot, a kamara azt fogja mondani
be akarom tartatni a megyei szabaly.

SZABO ISTVAN (a kézgytilés alelndke): A hivatkozott rendelet 6. § beépitésre
szant terliletrdl beszél, tehat nem beépitett vagy beépitetlen teriiletrol. Ez egy
terlilet hasznélati mod a szabdlyozédsi tervben, ezért szerintem itt egy
értelmezésbeli probléma van. Az én megitélésem szerint, ezeknek a teriileteknek
a nagysaga pontosan megallapithatd, mert a szabalyozasi tervek szerint az adott
terlilet felhasznalasi mod ala tartozé ingatlanok, helyrajzi szam szerint az ingatlan

nyilvantartasban pontosan megallapithat6 teriiletliek, tehat ez a rendelet, és ez a
paragrafus ez semmi masrél nem szo6l, mint, hogy ne ndjén a beépitésre szant
terliletek nagysdga a beépitetlenek rovasara egy bizonyos mérték f6lott, jelen
esetben 20%. Ezért az, hogy egy beépitésre szant teriilet felhasznalas szerint
kijel6lt teriileten be van épitve vagy nincs, az indifferens, annak a megitélése
szempontjabol, hogy a beépitésre szant €s a beépitésre nem szant teriileteknek a
nagysaga mekkora, tehat itt teriilet felhasznalasi mod szerint kell vizsgalni, és nem
egy-egy ingatlan szintjén. En azt gondolom, hogy itt nincs semmiféle
ellentmondas, és nincs a fejlesztéseket akadalyozo tényezd, mindaz alapjan, amit
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képviseld Ur elmondott, én azt gondolom, hogy talan itt egy értelmezésbeli
tévedés van.

SESZTAK OSZKAR (a kozgytilés elnoke): Ha erre az értelmezési félreértésre
lehetOséget ad a rendeletiink, akkor pedig pontosan kell megfogalmazni, tehat az
kell, hogy ez mindenki szaméara egyértelmii legyen. Ez ligyben kellene majd egy

konzultaciot lefolytatni, pontosan irjuk le a szandékot.

DR. HELMECZY LASZLO (kozgyfilési tag): A rendelet nem hatérozza meg
ennél a beépitett és beépitetlen teriilet nagysagot, ez is zavart okoz, mert nem
mindegy. Amennyiben valami értelmezési zavar csak van, mert nem létezik, hogy
ha ahogy elmondta alelndk ur ott van az adatbazis ezek szerint a foldhivatalnal,
akarhol nyilvantartdsban ami nem biztos hogy olyan nagyon pontos, de 20%-ot
be lehet 10ni.

SESZTAK OSZKAR (a kozgyfilés elnoke): Azzal zarnam le, hogy egy komoly
szakmai egyeztetést kell Osszehivni az épitész kamaraval. Nagyon sokan nem
tudjak kovetni ezt a dolgot, ezért Ossze kell hivni egy megfeleld szakmai

egyeztetést és ha sziikséges akkor pontositani a rendeletet. A kamara, maés
szakmai szervezetek, fOépitész ur, alelndok Ur részvételére is szamitok, és a
problémat jelzettek részérél is. Osszehivunk egy ilyen egyeztetést, és ha
sziikséges, akkor valtoztatunk a rendelet szdvegén, vagy értelmezziik, vagy
pontosabba tessziik a rendeletnek a szovegét.

Tovabbi felszolaldsi szandékot nem jeleztek, ezért a vitat lezarom. Kérem
szavazzanak az elOterjesztésrol. Megéallapitom, hogy a koézgyiilés 17 igen
szavazattal, nem szavazattal €s tartozkodas nélkiil a tajékoztatot elfogadta.

9. Eléterjesztés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ertéktar Bizottsag iij
tagjanak megvalasztasara

Eloado: Sesztak Oszkar, a kozgvulés elnoke

SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elnoke): Tajékoztatom a tisztelt kozgylilést,
hogy az el6terjesztés a keddi napon feltoltésre keriilt a honlapunkra. Kérem, hogy
a napirendi pontot ennek figyelembevételével targyalja meg a testiilet.
Tajékoztatom tovabba a tisztelt kozgyiilést, hogy az eldterjesztésben érintett Filep
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Sandor kdzgytilési tag hozzajarult a nyilvanos iilés tartasdhoz, illetve bejelentette
személyes érintettségét azzal, hogy részt kivan venni a dontéshozatalban.

Kivén-e valaki a napirendi ponthoz kapcsoléddan kérdést feltenni? Amennyiben
kérdésiik nincs, megnyitom a vitat a napirendi pont felett.

BARACSI ENDRE (a kozgyiilés alelnoke): Ezen a forumon szeretném
megk6szonni Karaova Magdolnanak a bizottsagban végzett munkdjat, illetve azt
a munkat, amelyet 6 az Ertéktar Bizottsagon kiviil, akér orszaggyilési
képviseldként, akar kozgylilési tagként, vagy akar Tuaristvandi polgarmestereként
végzett a nemzeti értékek ligyében, ezért a munkaért nagyon haldsak vagyunk, és
]6 egészséget kivanunk neki a tovabbi feladataihoz. Egy kicsit elkanyarodva a
tématol, Gulag emléknap van a mai napon november 25-én, ugyhogy én arra
kérmém a tisztelt kozgyllést, és a sajtd megjelent képviseldit is, hogy
emlékezziink a mai napon arra a kdzel 800.000 elhurcolt honfitarsunkra, akit akar
politikai fogolyként, akar kényszermunkara hurcoltuk el a Szovjetunidba.

SESZTAK OSZKAR (a kdzgylilés elnoke): En pedig szeretném megkdszonni
Filep Sandor polgarmester urnak, képvisel6 urnak, hogy vallalja ezt a munkat,
hiszen egy olyan térségnek a polgarmestere, amely gazdag néphagyomanyokban
epitett, €s természeti 6rokségekben. Nincs felszolalasi szandékuk, ezért a vitat

lezarom, a hatarozat-tervezet megszavazasa mindsitett tobbséget igényel.
Megallapitom, hogy a kdzgytilés 17 igen szavazattal, nem szavazat és tartozkodas
nélkiil az el6terjesztést elfogadta és az alabbi hatarozatot hozta:

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE KOZGYULESENEK
76/2021. (X1.25.)
onkormanyzati hatarozata

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ertéktar Bizottsag ij tagjanak
megvalasztasarol

A Megyei Kozgyiilés

1. a magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrél sz616 2012. évi XXX. torvény
4. § (1)-(2) bekezdésében és a magyar nemzeti értékek €s hungarikumok
gondozasarol sz616 114/2013. (IV.16.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ertéktar és a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Ertéktar Bizottsag l1étrehozasardl szolé 38/2013. (VI.27.)
onkormanyzati hatarozatot (a tovabbiakban: Hatarozat) az aldbbiak szerint
modositja:
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Karaova Magdolna, a Megyei Ertéktér Bizottsag alelnokének lemond4sa miatt
megiiresedett helyre Filep Sandort, a Megyei Kozgytilés Teriilet- és
Vidékfejlesztési Bizottsdganak elnokét valasztja meg, igy a Hatarozat 1. szamu
melléklete helyébe jelen 6nkormanyzati hatarozat melléklete 1ép;

2. felkéri a kozgytilés elndkét, hogy a kdzgyiilés dontésérol tajékoztassa a Hungarikum
Bizottsagot;

Hataridé: 2021. december 20. Felel6s: kozgyiilés elndke

A hatirozatot kapjak:

1. Hungarikum Bizottsag Titkarsaga, Agrarminisztérium 1860 Budapest
2. Megyei Ertéktar Bizottsig elnoke, Helyben

3. Megyei Onkormanyzati Hivatal, Helyben

10. Bejelentések, kérdések, interpellaciok

SESZTAK OSZKAR (a kozgylilés elnoke): Ez a megye kiilondsen
megszenvedte a malenkij robotot, ugyhogy egy perces néma felallassal
emlékezziink az aldozatokra. K6sz6ndém szépen alelnok urnak hogy felhivta erre
az emléknapra a figyelmiinket.

Van-e bejelentéstiik, kérdésiik, interpellacidjuk? Ilyet nem jeleztek. Téjékoztatom
a tisztelt kozgytilést, hogy soron kovetkezd kozgylilés tervezett idSpontja,
elorelathatdlag 2021. december 15-e. KOszondm mindenkinek a megjelenést, és
a testillet munkajat, és az iilést bezarom.

(A kozgyiilésre meghivottak jelenléti ive, a javasolt napirendi pontok, az
elbterjesztés, az eredeti hatdrozati javaslatok a jegyzdkonyv mellékleteit képezik.)

k.m.f.

i U
SESZTAK OSZKAR
a kozgyiilés elnoke

R. PAPP CSABA
megyei jegyzo

27



L I SEE —
u .- - ‘.
u - = u I..
.lr r u = i a n
u u u = l. u - I.
u u .—
= . u I - II - -I.
. . l:l N .. 4.H .-ﬁl.
. ] R e
i e L R e
I..- I u u I.
d u N - =
. u . - u l-*. 1‘ .I .-r LII
b u u ..L u .... I. o
n - u - = = ql. I u II .l I.
u . = u u u r--.. m . E L - '

i T wm gy
R P “mhma v Ar e, femgee em O
DR . G B T L . S T

SHCA " daf QTS e = o e ¥

a= c=  afle WAL

Lbl. .-‘ .I .I =il u I .I -
EIE Fee aaet 2 ‘ .

u i . N N L -
"L e . . " J'"m -
u * i t - - l" u
P i



